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PARTE SECONDA
_________________________

Deliberazioni del Consiglio Regionale e della Giunta_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 11 marzo 2003, n. 175 

Brindisi - Variante PRG per lo Studio particola-
reggiato dei servizi cittadini. Delib. C.C. n. 33 del
19/03/99 e C.C. n. 132 del 13/10/99.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del territorio ed ERP, dott. Enrico SANTANIELLO,
sulla base dell’istruttoria espletata dal Responsabile
del procedimento e confermata dal Dirigente di Set-
tore, riferisce quanto segue.

Con delibera di C.C. n. 33 del 19.3.99 il Consi-
glio Comunale di Brindisi ha adottato ai sensi del-
l’art. 16 della L.R. n. 56/80 lo studio particolareg-
giato dei nuovi servizi cittadini, la compartimenta-
zione delle aree destinate ai servizi, nonché la riti-
pizzazione e Conferma delle aree da destinare ad
attrezzature urbane, di quartiere e parchi urbani.

Gli atti trasmessi sono costituiti dai seguenti ela-
borati:
-) Schede relative ai servizi per i quartieri: Com-

menda, Perrino, Casale, Santa Chiara, Centro
Bozzano, La Rosa, Sant’Angelo, Cappuccini,
Minnuta, Paradiso, S. Elia, Tuturano;

-) Proposte di insediamento analizzate;
-) Servizi per i comparti e subcomparti (F1/01;

F2/01; F3/01; F4/01);
-) n. 7 tavole, da Alla A/7, in scala 1:10.000 di

compartimentazione delle aree tipizzate “F” dal
vigente PRG da destinare a servizi della città, in
dette tavole sono evidenziate, inoltre le pro-
poste pervenute da parte di Enti o cittadini;

-) n° 10 da tavole, da B/1 a B/10, in scala 1:5000
di compartimentazione delle aree tipizzate “F”
dal vigente PRG da destinare a servizi della
città, dette tavole sono suddivise per quartieri e
riportano inoltre la dotazione dei servizi di U.S.
esistenti e le proposte pervenute da parte di Enti
o cittadini;

-) n. 8 tavole, da C/1 a C/8 in scala 1.5000 degli

stralci catastali delle aree tipizzate “F” dal
vigente PRG da destinare a servizi della città
con la individuazione delle proposte pervenute
da parte di Enti o cittadini;

-) n. 10 tavole, da D/1 a D/10 in scale 1.2000 delle
subcompartimentazioni delle aree tipizzate “F”
dal vigente PRG da destinare a servizi della
città con la individuazione delle proposte perve-
nute da parte di Enti o cittadini.

La variante in questione è stata pubblicata ai
sensi di legge ed avverso la stessa sono state pro-
dotte n. 02 osservazioni da parte dei Sigg.ri COSTE
Ernesto e DEL GIUDICE Teresa.

In merito alle predette osservazioni, l’Amm.ne
Com.le di Brindisi con delibera di C.C. n. 132 del
13.10.99 ha contraddetto respingendole nel merito.

Sono state presentate inoltre richieste di annulla-
mento, previa sospensiva, della deliberazione di
adozione dello studio in oggetto, per le quali
l’Amm.ne Com.le ha ottemperato a quanto
richiesto dal TAR Puglia con gli atti deliberativi di
seguito elencati.

-) Ordinanza TAR LE n° 947/99
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA’ DELLA SIG.RA GUA-
DALUPI Cosima + 2 

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini comparto F3/12 subcom-
parto F3/12c 

Deliberazione di approvazione cc n° 181 del
29/11/99

-) Ordinanza TAR LE n° 948/99
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA’ DEL SIG. CARLETTI
Giuseppe 

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini Comparto F2/08 sub-
comparto F2/08 b (in parte)

Deliberazione di approvazione CC. n° 184 del
29/11/99

-) Ordinanza TAR LE n° 949/99
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA DEL SIG. MALORZO
Addolorata + 2

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-



giato dei Servizi Cittadini Comparto F4/27
Deliberazione di approvazione CC. n° 177 del

29/11/99

-) Ordinanza TAR LE n° 950/99. 
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA’ DEL SIG. Di GIULIO
Raffaele 

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini Comparto F2/09 

Deliberazione di approvazione CC. n° 182 del
29/11/99

-) Ordinanza TAR LE n° 951/99
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA’ DEL SIG. DE CASTRO
Ugo + 4 

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini Comparto F4/29 

Deliberazione di approvazione CC. n° 178 del
29/11/99

-) Ordinanza TAR LE n° 952/99
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA’ DEL SIG. DI COSTE
Ernesto 

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini Comparto F4/32 

Deliberazione di approvazione CC. n° 183 del
29/11/99

-) Ordinanza TAR LE n° 953/99 
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA’ DELLA SIG.RA DEL
GIUDICE Teresa 

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini Comparto F2/32

Deliberazione di approvazione CC. n° 180 del
29/11/99

-) Ordinanza TAR LE n° 958/99
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA’ DELLA SOCIETA’
CO.IM. COSTRUZIONI IMMOBILIARE S.A.S.

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini Comparto F2/25c

Deliberazione di approvazione CC. n° 179 del
29/11/99

Gli atti in questione sono stati sottoposti all’i-
struttoria tecnica da parte del settore Urbanistico
Regionale,giusta relazione n.24/07/02 di seguito
riportata.

Il Comune di Brindisi è dotato di PRG vigente
approvato dalla Giunta Regionale con delibere n.
7008 del 22/07/85, n. 05558 del 7.6.88 e n. 10929
del 28.12.88 (resa esecutiva dal Commissario di
Governo con decisione n. 1986 del 23.2.89).

L’Ufficio tecnico Comunale ha redatto, tenendo
presente quanto disposto dalla deliberazione di
G.R. 6320/89, lo studio Particolareggiato dei Ser-
vizi, operando la reindividuazione e conferma delle
aree destinate ai servizi, conformemente al PRG
vigente, sulla base dei fabbisogni progressi e della
popolazione prevista nel PRG.

Lo stesso studio e la conseguente ritipizzazione e
conferma delle aree destinate a servizi danno
riscontro inoltre, ai numerosi procedimenti giurisdi-
zionali relativi ai ricorsi proposti avverso il PRG
per decadenza dei vincoli preordinati alla espropria-
zione.

I ricorsi riguardano le richieste di annullamento
degli atti comunali e regionali di approvazione del
nuovo PRG in relazione alle destinazioni delle zone
omogenee di tipo F1, F2, F3, F4, individuate dallo
strumento urbanistico generale e riservate alle strut-
ture scolastiche e collettive, a verde pubblico e/o
parcheggi di cui all’art. 3 del D.M. n° 11444/68,
nonché per la realizzazione di attrezzature pub-
bliche di interesse generale di cui all’art. 4 del citato
D.M. n° 1444/68.

L’Amm.ne Com.le con il piano dei Servizi in
questione di ritipizzazione e conferma delle aree da
destinare a servizi, a seguito della caducazione dei
vincoli urbanistici, art. 2 L. n. 1187/68, ha adem-
piuto all’obbligo di reintegrare la disciplina urbani-
stica per le aree già vincolate dal PRG a standard
urbanistici.

Nella redazione dello S.P.S., è stata valutata la
coerenza delle proposte già presentate all’Amm.ne
Com.le da parte di privati o Enti nella fase di con-
sultazione propedeutica alla formazione del P.P.A.,
nonché quelle presentate ai sensi della L.R. n° 3/98,
limitatamente agli interventi conformi alle tipizza-
zioni di tipo “F” di PRG.

Sulla base della documentazione agli atti (D.P.P.
e dei consequenziali elaborati di progetto) sono stati
estrapolati i dati relativi alle quantità necessari alla
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saturazione degli standard urbanistici, per quartiere
e per l’intera città, relativi ai rapporti massimi tra gli
spazi pubblici destinati agli insediamenti residen-
ziali e gli spazi riservati alle attività collettive, a
verde pubblico e a parcheggio.

Gli elaborati riguardano i seguenti aspetti:

• Compartimentazione e subcompartimentazione
delle aree individuate dal PRG destinate ai ser-
vizi di urbanizzazione secondaria nello spirito di
quanto riportato dall’art. 15 della Legge Regio-
nale n° 53/85.
In particolare, tutte le aree individuate dal PRG
come “F” sono state perimetrate in comparti
costituenti le unità minime di intervento finaliz-
zate alla realizzazione dei servizi pubblici coe-
rentemente alle previsioni dello strumento urba-
nistico generale con attuazione sia pubblica sia
privata. Le proposte di intervento presentate
all’Amm.ne Comunale da Enti pubblici o da
soggetti privati, unitamente ai servizi individuati
dall’ufficio come “standard urbanistico”, costi-
tuiscono i subcomparti;

• Esplicazione tipologica e dimensionale delle
opere di Urbanizzazione Secondaria e loro loca-
lizzazione all’interno delle maglie di comparti-
mentazione e sub compartimentazione predette;

• Definizione dei parametri (raggi di influenza,
dimensioni ecc.) degli ambiti entro cui ciascuna
opera deve collocarsi;

• Verifica finale del rispetto degli standard urbani-
stici;

• Ritipizzazione e conferma delle aree tipizzate
dal PRG come F1-F2-F3-F4.

L’elaborazione dei dati sopra esposti, ha consen-
tito l’esatta individuazione dei servizi e delle rela-
tive aree di pertinenza.

Operativamente sono stati individuati n. 160
comparti nell’ambito delle zone “F1” del PRG cosi
distinti. 66 in zona “F2”, n. 38 in zona “F3”, n. 24 in
zona “F1”, e n. 32 in zona “F4”.

Dei suddetti comparti n° 39 risultano interessati
dagli interventi proposti da Enti o da privati, ovvero

da servizi di urbanizzazione secondaria elaborati
dall’ufficio Tecnico Comunale, nei quali è stata
operata una organizzazione urbanistico/funzionale
di massima che ha comportato una ulteriore suddi-
visione dei predetti comparti in n° 121 sub com-
parti.

Nei comparti cosi tipizzati sono state inserite sia
le proposte di intervento presentate da privati, coin-
cidenti con i servizi necessari al quartiere specifico,
sia quelle conformi alla tipizzazione di PRG.

Per quanto riguarda i sub comparti F2/9a e
F2/114 ubicati nel quartiere casale, gli stessi sono
stati oggetto di specifici provvedimenti di integra-
zione del PRG da parte del Commissario ad acta
nominato dal TAR Puglia sezione di Lecce e appro-
vati dalla Giunta Regionale e quindi aventi efficacia
di Variante al PRG vigente.

Per quanto inerente le aree tipizzate dal vigente
PRG come: Zona F1 “attrezzature urbane” e F4
“parchi urbani e rispetto assoluto”, si specifica che
le subcompartimentazione delle prime sono state
interessate esclusvamente dagli interventi proposti
dai privati, conformemente alla tipizzazione di
piano per le seconde (parchi urbani) la comparti-
mentazione e subcompartimentazione è stata det-
tata dai criteri di salvaguardia ambientale finaliz-
zata alla delimitazione delle aree interessate dai cri-
nali e alvei dei canali nonché conformemente a
quanto previsto dal Piano Urbanistico Territoriale
Tematico “Paesaggio Beni Ambientali” all’epoca in
corso di approvazione.

Nell’ambito delle subcompartizioni, fermo
restando le tipizzazione di PRG, sono state escluse,
dalla verifica del rispetto dei minimi standard urba-
nistici, le aree interessate da manufatti edilizi non
conformi alla destinazione di piano in quanto pree-
sistenti all’adozione del piano ovvero oggetto di
domanda di condono edilizio ai sensi delle leggi
47/85 e 724/94.

Per quanto detto, i comparti e sub comparti, cosi
determinati e descritti negli elaborati dello S.P.S.,
rappresentano formalmente la ritipizzazione e con-
ferma delle aree da destinare ad attrezzature urbane,
di quartiere e parchi urbani.

Quanto sopra viene meglio esplicitato nelle alle-
gate tabelle riassuntive, facenti parte integrante e
sostanziale degli atti dello studio.

Tutto ciò premesso,il SUR nel prendere atto delle



valutazioni operate in sede di analisi dei fabbisogni
pregressi e correlati alla popolazione prevista dal
PRG vigente, ritiene condivisibili le riconferme
delle aree destinate a servizi D.M. 14444/68 (artt. 3
e 4), con conseguente ritipizzazione delle stesse
aree nei termini prospettati dallo studio in que-
stione.

In ordine alle aree oggetto di provvedimenti del
Commissario ad acta (zone omogenee F2/9A e
F2/114) il SUR rinvia agli atti deliberativi specifici
della Giunta Regionale.

In ordine agli interventi autorizzati dall’A.C. ai
sensi della L.R. 3/98 il SUR evidenzia che non può
operarsi alcuna valutazione, risultando peraltro
generici riferimenti alla stessa L.R. 3/98.

In ordine ai manufatti esclusi dalla riconferma
come aree per servizi, per le motivazioni ricono-
sciute dalla P.A., il SUR precisa che per detti manu-
fatti è consentita solo la manutenzione ordinaria e
straordinaria, la ristrutturazione edilizia nonché
interventi di recupero e consolidamento statico,
senza aggiunta di volumetrie (art. 31 L.S. 457/78 e
s.m.d.).

OSSERVAZIONI

Come in precedenza rilevato, avverso lo S.P.S. in
questione sono state prodotte n. 2 osservazioni da
parte delle ditte DI COSTE Ernesto e DEL GIU-
DICE Teresa, in merito alle quali l’Amm.ne Com.le
di Brindisi ha cosi controdedotto:

Osservazione DI COSTE Ernesto:
L’istante, in data 26-6-95 ha presentato un pro-

getto per la realizzazione di un parcheggio, su vari
livelli oltre a civili abitazione annessa, da realizzarsi
in località Canale Patri-Palmarini;

Il lotto è tipizzato dal PRG vigente come F4
PARCHI URBANI E RISPETTO ASSOLTO;

Detta tipizzazione di Piano viene reiterata dallo
Studio Particolareggiato dei Servizi, adottato da
Consiglio Comunale con deliberazione n° 33 del
19-3-99, che conferma gli stessi Vincoli di piano.

La particolare natura geomorfologica del sito ha
dettato i criteri di salvaguardia ambientale finaliz-
zata alla delimitazione delle aree interessate da cri-
nali e alvei dei canali, in linea con l’adottato Piano
Urbanistico Tematico” Paesaggio Beni Ambientali

della Regione Puglia cosi come esplicitato negli atti
dello S.P.S. stesso.

In particolare il canale Palmarini-Patri, limitrofo
all’appezzamento di terreno dell’istante, è annove-
rato tra le “acque pubbliche” con D.M. 21/09/84,
pubblicato sulla G.U. n. 265 del 26/09/84 e pertanto
posto sotto tutela ambientale dalla legge 1497/39 e
successive normative regionali.

In ragione di quanto sopra motivato l’Amm.ne
Com.le le rigetta l’osservazione. 

OSSERVAZIONE DEL GIUDICE Teresa
Nella fattispecie il lotto in questione è distinto

dallo SPS come F2/32; il lotto, unitamente a quello
limitrofo, è interessato da un servizio “standard”
preesistente a2 (scuola materna Giovanni XXIII).

Come precedentemente specificato, tramite le
analisi urbanistiche svolte dall’Amm.ne Comunale,
è stata verificata sia l’attualità dei servizi esistenti
sia il fabbisogno pregresso ai sensi del citato D.M.
1444/68 e L.R. Puglia 56/80; nella verifica delle
strutture preesistenti si è analizzata la rispondenza a
quanto normato con il D.M. 18-12-75 e riportato
nelle tabelle della citata deliberazione della Giunta
Regionale n. 6320/89.

In particolare l’area sulla quale sorge la scuola
materna è di circa mq. 2.797. Detta scuola risulta
costituita da no 6 sezioni e pertanto, secondo il
citato D.M. 18-12-75 richiederebbe una superficie
asservita pari a mq. 4.500.

Al fine di rispettare, il citato D.M. l’Amm.ne
Com.le ha operato la riconferma dello specifico
vincolo sull’area in contestazione al fine di un
futuro accorpamento alla struttura scolastica preesi-
stente.

In merito alle citate osservazioni, il Settore Urba-
nistico, valutate le stesse ed attesi i presupposti di
fatto e le ragioni giuridiche posti a base delle deter-
minazioni Comunali di non accoglimento, ritiene di
non accogliere, conformemente alle determinazioni
Comunali, le osservazioni in ditta DEL GIUDICE
Teresa e Di COSTE Ernesto in quanto riflettenti
ragioni di interesse privatistico e non finalizzate al
perseguimento dell’interesse pubblico insito nello
Studio Particolareggiato dei Servizi Cittadini in
questione.

Infine, risulta notificato direttamente al Comitato
Urbanistico Regionale l’atto di significazione e dif-
fida da parte dello studio legale Avv. DE MARCO e
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dello studio legale Avv. G. SINESI e associati, in
nome e per conto della S.r.l. Promo Centro Italia.

In detto atto di significazione e diffida è eviden-
ziata l’attività amministrativa del Comune di Brin-
disi, relativamente alla realizzazione di un ipermer-
cato per effetto della variante urbanistica adottata
secondo le procedure della L.R. 3/98 (all’epoca
vigente), con delibere nn. 185/98 e 186/98 (come
asserito nello stesso atto giudiziario), invocando per
la struttura commerciale il requisito di interesse
pubblico.

Successivamente risulta notificata l’Ordinanza
del TAR Puglia - sede di Bari Sez. II n. 486/2002
con la quale, su istanza della Soc. Promo Centro
Italia, è accolta l’istanza di sospensione di taluni
provvedimenti comunali emanati ai fini della realiz-
zazione della struttura commerciale in questione.

In relazione a quanto innanzi e per i profili di
competenza, si ritiene di evidenziare che una strut-
tura commerciale non rientra tra le opere qualifica-
bili di pubblico interesse.

Per quanto riguarda le zone omogenee F1 desti-
nate dalle N.T.A. - art. 49 del PRG anche ad attrez-
zature commerciali di uso collettivo a livello regio-
nale ed ultra regione,il SUR rileva che per le stesse
deve farsi riferimento alla sopravvenuta legisla-
zione nazionale e regionale recante norme in
materia di strutture commerciali (art. 4 lett. 5
D.Lgs. 114/98; L.R. n 24 del 4/08/99); disposizioni
normative già in vigore al momento dell’adozione
dello S.P.S. in questione (delibera C.C. n. 33/99).

Premesso quanto innanzi il SUR ritiene che la
variante relativa allo studio Particolareggiato dei
Servizi Cittadini di cui alle delibere di C.C. n. 33/99
intesa come riproposizione, conformemente al PRG
vigente, e riconferma delle aree da destinare ad
attrezzature urbane di quartiere e parchi urbani, sia
meritevole di approvazione per le motivazioni pro-
spettate dall’Amm.ne Com.le di Brindisi e condi-
vise in sede di istruttoria tecnica.

Successivamente gli atti relativi alla variante in
questione comprensiva della citata relazione n.
15/2002 sono stati trasmessi ai sensi dell’art. 16
della L.R. n. 56/80 al Comitato Urbanistico Regio-
nale per le determinazioni di competenza.

Il Comitato con relazione-parere n. 28 del
3/10/2002 ha fatto propria, integralmente la rela-
zione SUR n. 15/2002.

Tutto ciò premesso e sulla scorta della Relazione

n. 15/2002 del SUR e del Parere del CUR n. 28/02
qui in toto condivisi si propone alla Giunta l’appro-
vazione della variante relativa allo Studio Particola-
reggiato dei Servizi Cittadini del Comune di Brin-
disi di cui alla delibera di C.C. n. 39/99 con l’intro-
duzione negli atti delle prescrizioni riportate in pre-
messa.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI’ COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL’ART. 4 -
COMMA 4 - LETT. d) DELLA L.R. 7/97

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”

L’Assessore all’Urbanistica sulla scorta delle
risultanze istruttorie sopra riportate, propone alla
Giunta l’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore all’Urbanistica ed E.R.P.;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento da parte del responsabile del proce-
dimento e dal dirigente di Settore; 

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

• Di approvare, la variante al P.R.G. del Comune
di BRINDISI relativa allo Studio Particolareg-
giato dei servizi cittadini di cui alla delibere di
C.C. n. 33/99 e n. 132/99 intesa come riproposi-
zione, conformemente al PRG vigente e ricon-
ferma delle aree da destinare ad attrezzature di



quartiere e parchi urbani per le motivazioni e
con le prescrizioni riportate nella relazione del
SUR n. 15 del 24/07/02 e del parere del CUR n.
28 del 3/10/02 parti integranti del presente prov-
vedimento;

• Di determinarsi in merito alle osservazioni pro-
dotte avverso gli atti in questione nei termini di
cui alla relazione del SUR n. 15 del 24/7/2002 e
parere del CUR n. 28 del 3/10/2002;

• Di demandare al competente Assessorato all’Ur-
banistica la comunicazione del presente provve-
dimento al Comune di Brindisi.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Michele D’Innella Dott. Raffaele Fitto

REGIONE PUGLIA
Comitato Urbanistico Regionale

BARI

ADUNANZA DEL 03/10/2002

COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 12

PARERE N. 28/2002

Oggetto: BRINDISI - Var. PRG per lo studio
particolareggiato del servizi cittadini. Delib. CC
n. 33/1999 e n. 132/1999.

IL COMITATO

VISTI gli atti tecnici ed amministrativi afferenti
alla Variante in epigrafe, inviati per il parere di cui
all’art. 16 - ottavo comma - della L.r. 31/05/80 n.
56;

VISTA la relazione istruttoria del SUR n. 15 del
24/07/2002;

VISTI l’atto di significazione della “Promo
Centro Italia srl” datato 29/04/02 e l’esposto della
Confcommercio datato 02/08/02;

UDITO il relatore (Arch. Ruggiero CORVINO);

ESPRIME PARERE
FAVOREVOLE ALL’ARGOMENTO

ai sensi dell’art. 16 della L.r. n. 56/1980, facendo
propria l’allegata relazione istruttoria del SUR n. 15
del 24/07/2002 e riscontrando i citati atti di signifi-
cazione ed esposti pervenuti nei termini riportati
nella stessa relazione SUR n. 15/2002.

Il Relatore Il Presidente della Seduta
Arch. Ruggiero Corvino Ing. Vito Antonio Giangreco

Il Segretario
Geom. Emanuele Moretti

REGIONE PUGLIA
Assessorato Assetto del Territorio

Urbanistica - E.R.P.
- Settore Urbanistico -

Ufficio Strumenti Urbanistici
BARI

Relazione n. 00015 del 24 luglio 2002

Oggetto: BRINDISI Var. PRG per lo Studio par-
ticolareggiato dei nuovi servizi cittadini. Delib.
CC n. 33 del 19/03/99 e CC n. 132 del 13/10/99.

RELAZIONE ISTRUTTORIA

Con delibera di C.C. n. 33 del 19.3.99 il Consi-
glio Comunale di Brindisi ha adottato ai sensi del-
l’art. 16 della L.R. n. 56/80 lo Studio particolareg-
giato dei nuovi servizi cittadini. la compartimenta-
zione delle aree destinate ai servizi, nonché la riti-
pizzazione e conferma delle aree da destinare ad
attrezzature urbane, di quartiere e parchi urbani.

Gli atti trasmessi sono costituiti dai seguenti ela-
borati:
-) Schede relative ai servizi per i quartieri: Com-

menda, Perrino, Casale, Santa Chiara, Centro,
Bozzano, La Rosa, Sant’Angelo, Cappuccini,
Minnuta, Paradiso, S. Elia, Tuturano. 
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-) Proposte di insediamento analizzate; 
-) Servizi per i comparti e subcomparti (F1/01;

F2/01; F3/01; F4/01). 
-) n° 7 tavole, da A/1a A/7, in scala 1:10.000 di

compartimentazione delle aree tipizzate “F” dal
vigente P.R.G. da destinare a servizi della città;
in dette tavole sono evidenziate, inoltre, le pro-
poste pervenute da parte di Enti o cittadini;

-) n° 10 da tavole, da B/1 a B/10, in scala 1:5000 di
compartimentazione delle aree tipizzate “F” dal
vigente P.R.G. da destinare a servizi della città;
dette tavole sono suddivise per quartieri e ripor-
tano inoltre la dotazione dei servizi di U.S. esi-
stenti e le proposte pervenute da parte di Enti o
cittadini;

-) n. 8 tavole, da C/1 a C/8 in scala 1.5000 degli
stralci catastali delle aree tipizzate “F” dal
vigente P.R.G. da destinare a servizi della città
con la individuazione delle proposte pervenute
da parte di Enti o cittadini; 

-) n. 10 tavole, da D/1 a D/10 in scale 1.2000 delle
subcompartimentazioni delle aree tipizzate “F”
dal vigente P.R.G. da destinare a servizi della
città con la individuazione delle proposte perve-
nute da parte di Enti o cittadini.

La variante in questione è stata pubblicata ai
sensi di legge ed avverso la stessa sono state pro-
dotte n° 2 osservazioni da parte dei Sigg.ri COSTE
Ernesto e DEL GIUDICE Teresa. In merito alle pre-
dette osservazioni, l’Amm.ne Com.le di Brindisi
con delibera di C.C. n. 132 del 13.10.99 ha contrad-
detto, respingendole nel merito. 

Sono state presentate inoltre richieste di annulla-
mento, previa sospensiva, della deliberazione di
adozione dello studio in oggetto, per le quali
l’Amm.ne Com.le ha ottemperato a quanto
richiesto dal T.A.R. Puglia con gli atti deliberativi
di seguito elencati:

-) Ordinanza TAR LE n° 947/99
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA’ DELLA SIG.RA GUA-
DALUPI Cosima + 2 

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini comparto F3/12 subcom-
parto F3/12c 

Deliberazione di approvazione cc. n° 181 del
29/11/99

-) Ordinanza TAR LE n° 948/99
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA’ DEL SIG. CARLETTI
Giuseppe

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini

Comparto F2/08 subcomparto F2/08 b (in parte)
Deliberazione di approvazione CC. n° 184 del

29/11/99

-) Ordinanza TAR LE n° 949/99
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA DEL SIG. MALORZO
Addolorata + 2

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini Comparto F4/27

Deliberazione di approvazione CC. n° 177 del
29/11/99

-) Ordinanza TAR LE n° 950/99
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA’ DEL SIG. Di GIULIO
Raffaele

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini Comparto F2/09

Deliberazione di approvazione CC. n° 182 del
29/11/99

-) Ordinanza TAR LE n° 951/99
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA DEL SIG. DE CASTRO
Ugo + 4

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini

Comparto F4/29
Deliberazione di approvazione CC. n° 178 del

29/11/99

-) Ordinanza TAR LE n° 952/99
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA DEL SIG. DI COSTE
Ernesto 

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini Comparto F4/32 Delibe-
razione di approvazione CC. n° 183 del 29/11/99

-) Ordinanza TAR LE n° 953/99 
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA DELLA SIG.RA DEL
GIUDICE Teresa 



Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini

Comparto F2/32 
Deliberazione di approvazione CC. n° 180 del

29/11/99

-) Ordinanza TAR LE n° 958/99
RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DEL-

L’AREA DI PROPRIETA’ DELLA SOCIETA’
CO.IM. COSTRUZIONI IMMOBILIARE S.A.S. 

Cosi come individuata dallo Studio Particolareg-
giato dei Servizi Cittadini 

Comparto F2/25c 
Deliberazione di approvazione CC. no 179 del

29/11/99

Ciò premesso, questo Ufficio rappresenta quanto
segue

Comune di Brindisi è dotato di P.R.G. vigente
approvato dalla Giunta Regionale con delibere n°
7008 del 22/7/85, n° 5558 del 7.6.88 e n° 929 del
28.12.88 (resa esecutiva del Commissario di
Governo con decisione n° 1986 del 23.2.89).

L’Ufficio Tecnico Comunale ha redatto, tenendo
presente quanto disposto dalla deliberazione di
G.R. 6320/89, lo Studio Particolareggiato dei Ser-
vizi, operando la reindividuazione e conferma delle
aree destinate ai servizi, conformemente al P.R.G.
vigente, sulla base dei fabbisogni progressi e della
popolazione prevista nel PRG.

Lo stesso Studio e la conseguente ritipizzazione e
conferma delle aree destinate a servizi danno
riscontro, inoltre, ai numerosi procedimenti giuri-
sdizionali relativi ai ricorsi proposti avverso ú
P.R.G. per decadenza dei vincoli preordinati alla
espropriazione. 

I ricorsi riguardano infatti le richieste di annulla-
mento degli atti comunali e regionali di approva-
zione del nuovo P.R.G. in relazione alle destina-
zioni delle zone omogenee di tipo F1, F2, F3, F4,
individuate dallo strumento urbanistico generale e
riservate alle strutture scolastiche e collettive, a
verde pubblico e/o parcheggi di cui all’art.3 del
D.M. n° 1444/68, nonché per la realizzazione di
attrezzature pubbliche di interesse generale di cui
all’art. 4 del citato D.M. n° 1444/68.

L’Amm.ne Com.le con il Piano dei Servizi in
questione di ritipizzazione e conferma delle aree da

destinare a servizi, a seguito della caducazione dei
vincoli urbanistici, art. 2 L. n. 187/68, ha adempiuto
all’obbligo di reintegrare la disciplina urbanistica
per le aree già vincolate dal P.R.G. a standards urba-
nistici.

Nella redazione dello S.P.S., è stata valutata
anche la coerenza delle proposte già presentate
all’Amm.ne Com.le da parte di privati o Enti nella
fase di consultazione propedeutica alla formazione
del P.P.A., nonché quelle presentate ai sensi della
L.R. n° 3/98, limitatamente agli interventi conformi
alle “tipizzazioni di tipo “F” di P.R.G.

Sulla base della documentazione agli atti comu-
nali (D.P.P. e dei consequenziali elaborati di pro-
getto) sono stati estrapolati i dati relativi alle quan-
tità necessarie al soddisfacimento degli standard
urbanistici, per quartiere e per l’intera città, relativi
ai rapporti massimi tra gli spazi pubblici- destinati
agli insediamenti residenziali e gli spazi riservati
alle attività collettive, a verde pubblico e,a par-
cheggio.

Gli elaborati riguardano i seguenti aspetti:
• Compartimentazione. e subcompartimentazione

delle aree individuate dal P.R.G. destinate ai ser-
vizi di urbanizzazione secondaria nello spirito di
quanto riportato dall’art. 15 della Legge Regio-
nale n° 53/85.
In particolare, tutte le aree individuate dal P.R.G.
come “F” sono state perimetrate in comparti
costituenti le unità minime di intervento finaliz-
zate alla realizzazione dei servizi pubblici coe-
rentemente alle previsioni dello strumento urba-
nistico generale con attuazione sia pubblica sia
privata. Le proposte di intervento presentate
all’Amm.ne Comunale da Enti pubblici o da
soggetti privati, unitamente ai servizi individuati
dall’ufficio come “standard urbanistico”, costi-
tuiscono i subcomparti;

• Esplicazione tipologica e dimensionale delle
opere di Urbanizzazione Secondaria e loro loca-
lizzazione all’interno delle maglie di comparti-
mentazione e sub compartimentazione predette;

• Definizione dei parametri (raggi di influenza,
dimensioni ecc.) degli ambiti entro cui ciascuna
opera deve collocarsi;
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• Verifica finale del rispetto degli standard urbani-
stici;

• Ritipizzazione e conferma delle aree tipizzate
dal P.R.G. come F1-F2-F3-F4.

L’elaborazione dei dati sopra esposti ha consen-
tito l’esatta individuazione dei servizi e delle rela-
tive aree di pertinenza.

Operativamente sono stati individuati no.160
comparti nell’ambito delle zone “F1” del P.R.G.
cosi distinte: n° 66 in zona “F2”; n° 38 in zona “F”;
n° 24 in zona “F1”; e n° 32 in zona “F4”.

Dei suddetti comparti n° 39 risultano interessati
dagli interventi proposti da Enti o da privati, ovvero
da servizi di urbanizzazione secondaria elaborati
dall’ufficio Tecnico Comunale, nei quali è stata
operata una organizzazione urbanistico/funzionale
di massima che ha comportato una ulteriore suddi-
visione dei predetti comparti in n° 121 sub com-
parti.

Nei comparti cosi tipizzati sono state inserite sia
le proposte di intervento presentate da privati, coin-
cidenti con i servizi necessari ai quartiere specifico,
sia quelle conformi alla tipizzazione di P.R.G.

Per quanto riguarda i sub comparti F2/9a e
F2/114 ubicati nel quartiere Casale, gli stessi sono
stati oggetto di specifici provvedimenti di integra-
zione del PRG da parte del Commissario ad acta
nominato dal TAR Puglia Sezione di Lecce e appro-
vati dalla Giunta Regionale e quindi aventi efficacia
di Variante al PRG vigente.

Per quanto inerente le aree tipizzate dal vigente
P.R.G. come Zona F1 “attrezzature urbane” e F4
“parchi urbani e rispetto assoluto”, lo studio speci-
fica che le subcompartimentazioni delle prime sono
state interessate esclusivamente dagli interventi
proposti dai privati, conformemente alla tipizza-
zione di piano; per le seconde (parchi urbani) la
compartimentazione e subcompartimentazione è
stata dettata dai criteri di salvaguardia ambientale
finalizzata alla delimitazione delle aree interessate
dai crinali e alvei dei canali nonché conformemente
a quanto previsto dal Piano Urbanistico Territoriale
Tematico “Paesaggio Beni Ambientali” all’epoca in
corso di approvazione.

Nell’ambito delle subcompartimentazioni, fermo
testando le tipizzazione di P.R.G., sono state
escluse, dalla verifica del rispetto dei minimi stan-

dard urbanistici, le aree interessate da manufatti
edilizi non conformi alla destinazione di piano in
quanto preesistenti all’adozione del piano ovvero
oggetto di domanda di condono edilizio ai sensi
delle leggi 47/85 e 724/94.

Per quanto detto, i comparti e sub comparti, cosi
determinati e descritti negli elaborati dello S.P.S.,
rappresentano formalmente la ritipizzazione e con-
ferma delle aree da destinare ad attrezzature urbane,
di quartiere e parchi urbani.

Quanto sopra viene meglio esplicitato nelle
tabelle riassuntive, facenti parte integrante e sostan-
ziale degli atti dello Studio.

Tutto ciò premesso nel prendere atto delle valuta-
zioni operate in sede di analisi dei fabbisogni pre-
gressi e correlati alla popolazione prevista dal PRG
vigente, si ritengono condivisibili le riconferme
delle aree destinate a servizi DM 1444/68 (artt. 3 e
4), con conseguente ritipizzazione delle stesse aree
nei termini prospettati dallo studio in questione.

Resta inteso che in ordine alle aree oggetto di
provvedimenti del Commissario ad acta (zone omo-
genee F2/9A e F2/114 si rinvia agli atti deliberativi
specifici della Giunta Regionale.

Parimenti resta inteso che in ordine agli inter-
venti autorizzati dall’A.C. ai sensi della L.R. 3/98 in
questa sede non può operarsi alcuna valutazione,
risultando peraltro generic4 i riferimenti alla stessa
L.R. 3/98.

In ordine ai manufatti esclusi dalla riconferma
come aree per servizi, per le motivazioni ricono-
sciute dalla P.A., per detti manufatti è consentita
solo la manutenzione ordinaria e straordinaria, la
ristrutturazione edilizia nonché interventi di recu-
pero e consolidamento statico, senza aggiunta di
volumetrie (art. 31 L.S. 457/78 e s.m.d.).

OSSERVAZIONI:

Come in precedenza rilevato, avverso lo S.P.S. in
questione sono state prodotte n. 2 osservazioni da
parte delle ditte Di COSTE Ernesto e DEL GIU-
DICE Teresa, in merito alle quali l’Amm,ne Com.le
di Brindisi ha cosi controdedotto:

Osservazione DI COSTE Ernesto:
L’istante, in data 26-6-95 ha presentato un pro-

getto per la realizzazione di un parcheggio, su vari



livelli oltre a civili abitazione annessa, da realizzarsi
in località Canale Patri-Palmarini;

Il lotto è tipizzato dal P.R.G. vigente come F4
PARCHI URBANI E RISPETTO ASSOLUTO;

Detta tipizzazione di Piano viene reiterata dallo
Studio Particolareggiato dei Servizi adottato da
Consiglio Comunale con deliberazione n° 33 del
19-3-99, che conferma gli stessi vincoli di piano.

La particolare natura geo morfologica del sito ha
dettato i criteri di salvaguardia ambientale finaliz-
zata delimitazione delle aree interessate da crinali e
alvei dei canali.

In linea con l’adottata Piano Urbanistico Territo-
riale Tematico “Paesaggio Beni Ambientali della
Regione Puglia cosi come esplicitato negli atti dello
S.P.S. stesso.

In particolare il canale Palmarini-Patri, limitrofo
all’appezzamento di terreno dell’istante, è annove-
rato tra le “acque pubbliche” con D.M. 21-9-84,
pubblicato sulla G.U. n° 265 del 26-9-84 e pertanto
posto sotto tutela ambientale dalla legge 1497/39 e
successive normative regionali.

In ragione di quanto sopra motivato l’Amm.ne
Com.le rigetta l’osservazione.

Osservazione DEL GIUDICE Teresa
Nella fattispecie il lotto in questione è distinto

dallo SPS come F2/32; il lotto, unitamente a quello
limitrofo, è interessato da un servizio “standard”
preesistente a2 (scuola materna Giovanni XXIII).

Come precedentemente specificato, tramite le
analisi urbanistiche svolte dall’Amm.ne Comunale,
è stata verificata sia l’attualità dei servizi esistenti
sia il fabbisogno pregresso ai sensi del citato D.M.
1444/68 e L.R. Puglia 56/80; nella verifica delle
strutture preesistenti si è analizzata la rispondenza a
quanto normato con il D.M. 18-12-75, e riportato
nelle tabelle della citata deliberazione della Giunta
Regionale n° 6320/89.

In particolare, l’area sulla quale sorge la scuola
materna è di circa mq. 2.797; detta scuola risulta
costituita da n06 sezioni e pertanto, secondo il
citato D.M. 18-12-75 richiederebbe una superficie
asservita pari a mq. 4.500.

Al fine di rispettare il citato DM l’Amm.ne
Com.le ha operato la riconferma dello specifico
vincolo sull’area in contestazione al fine di un
futuro accorpamento alla struttura scolastica preesi-
stente.

In merito alle citate osservazioni, questo settore
Urbanistico, valutate le stesse ed attesi i presupposti
di fatto e le ragioni giuridiche posti a base delle
determinazioni Comunali di non ritiene di non
accogliere, conformemente alle determinazioni
Comunali, le osservazioni in ditta DEL GIUDICE
Teresa e DI COSTE Ernesto in quanto riflettente
ragioni di interesse privatistico e non finalizzate al
perseguimento dell’interesse pubblico insito nello
Studio Particolareggiato dei Servizi Cittadini in
questione.

Risulta notificato direttamente al Comitato Urba-
nistico Regionale l’atto di significazione e diffida
da parte dello Studio Legale De Marco e dello
Studio Legale Avv. G. Sinesi e Associati, in nome e
per conto della s.r.l. PROMO CENTRO ITALIA.

In detto atto di significazione e diffida è eviden-
ziata l’attività amministrativa del Comune di Brin-
disi, relativamente alla realizzazione di un ipermer-
cato per effetto della variante urbanistica adottata
secondo le procedure della L.R. 3/98 (all’epoca
vigente), con delibere nn. 185/98 e 186/98 (come
asserito nello stesso atto giudiziario), invocando per
la struttura commerciale il requisito di interesse
pubblico.

Successivamente risulta notificata l’Ordinanza
del TAR Puglia - sede di Bari Sez. II n. 486/2002
con la quale, su istanza della Soc. Promo Centro
Italia, è accolta l’istanza di sospensione di taluni
provvedimenti comunali emanati ai fini della realiz-
zazione della struttura commerciale in questione.

In relazione a quanto innanzi e per i profili di
competenza, si ritiene di evidenziare che una strut-
tura commerciale non rientra tra le opere qualifica-
bili di pubblico interesse.

Per quanto riguarda le zone omogenee F1 desti-
nate dalle NTA - art. 49 del PRG anche ad attrezza-
ture commerciali di uso collettivo a livello regionale
ed ultra comunale, si rileva che per le stesse deve
farsi riferimento alla sopravvenuta legislazione
nazionale e regionale recanti norme in materia di
strutture commerciali (art. 4 lett. 5 D.Lgs. 114/98;
L.r. n. 24 del 4/8/99); disposizioni normative già in
vigore al momento dell’adozione dello S.P.S. in
questione (delibera CC n. 33/99).

Tutto ciò premesso, questo ufficio ritiene che la
variante relativa allo studio Particolareggiato dei
Servizi Cittadini di cui alle delibere di C.C. n. 33/99
intesa come riproposizione, conformemente al
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P.R.G. vigente, e riconferma delle aree da destinare
ad attrezzature urbane di quartiere e parchi urbani,
sia meritevole di approvazione per le motivazioni
prospettate dall’Amm.ne Com.le di Brindisi e in
questa sede condivise.

Si rimettono gli atti al C.U.R. per le determina-
zioni di competenza.

Il Funzionario Istruttore Il Dirigente di Settore
Dr. G. Carenza Ing. Nicola Giordano

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 11 marzo 2003, n. 176 

Trani, (BA) - Variante al P.R.G. per tipizzazione
area Di Pilato Giovanni. Delibera C.C. n.
129/1990. - Approvazione con prescrizioni e
modifiche.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio ed E.R.P., Dott. Enrico SANTA-
NIELLO, sulla base dell’istruttoria espletata dal-
l’Ufficio, confermata dal Dirigente di Settore, rife-
risce quanto segue,

“Con delibera C.C. n. 129 del 20/03/90 il
Comune di Trani ha disposto, testualmente, di
“tipizzare a zona intensiva l’area triangolare sita a
Trani in Viale dei Platani a confine con le FF.SS. di
proprietà Di Pilato Giovanni” (attualmente pro-
prietà Minutilli - Petrignani).

Le premesse e le motivazioni del provvedimento
comunale, precisate nella relazione del Sindaco
nella delibera, sono di seguito testualmente ripor-
tate:

“”Con osservazione 47 la Sig.ra Minutilli Nico-
letta ed altri all’epoca proprietari dei terreni in via
Istria, lamentarono tra l’altro la destinazione a
verde attrezzato Scuola Elementare dei suoli in que-
stione.

Il Consiglio Comunale controdedusse all’osser-
vazione con delibera n. 29 del 1969 in un primo
momento respingendola e successivamente acco-
gliendola, argomentando che in considerazione
della totale superficie prevista l’insediamento di

una scuola elementare nel quartiere Marechiaro ed
in rapporto ai minimi inderogabili di legge in sede
esecutiva si può stralciare la zona triangolare in
confine alle ferrovie dello Stato.

Il Ministero dei Lavori Pubblici con proprio
decreto n. 3990 del 1971 in merito all’osservazione
47 stabili che la stessa era da rinviare allo studio dei
piani particolareggiati in conformità alle controde-
duzioni comunali.

Si fa presente infine che con l’approvazione della
variante al piano regolatore generale per la realizza-
zione della SS 16 Adriatica la previsione di insedia-
mento della scuola elementare fu sostituita con la
destinazione a verde parco.- avverso tale destina-
zione fu prodotta osservazione n. 20 del Sig. Minu-
tilli Francesco, divenuto coerede dei suoli di che
trattasi, riproponente l’istanza di tipizzazione delle
aree in conformità del precedente ricorso avverso il
piano regolatore generale; su tale osservazione il
Consiglio Comunale controdedusse con provvedi-
mento n. 11 del 1976 accogliendo l’osservazione e
rinviandola a studi di piano particolareggiato.

Il Presidente della Giunta Regionale con proprio
decreto 730 del 1978, approvò la variante al piano
regolatore generale innanzi citata, considerato che
l’Ufficio Urbanistico della Regione Puglia ed il
Comitato Tecnico Amministrativo hanno concor-
dato, in linea generale, con le determinazioni del
Comune di Trani in merito alle osservazioni presen-
tate alla variante al piano regolatore generale.

In data 15/04/80 gli eredi Minutilli divenuti pro-
prietati dei suoli di che trattasi presentarono un
piano di Iottizzazione, tendente a sopperire alla
mancanza di piano particolareggiato di iniziativa
pubblica, con previsione di tipologia intensiva,
similare alle zone edificabili circostanti.

Come già detto lo strumento urbanistico di ini-
ziativa privata non può essere approvato per il con-
trasto con l’art. 14 della legge regionale n. 6179 ma
si potrebbe procedere alla tipizzazione delle aree
considerato che nulla viene detto in proposito con
l’accoglimento delle osservazioni presentate.””

Detta delibera CC n. 129/90 veniva fatta oggetto
di decisione negativa di controllo n. 24854 del
10/05/90 della SE.PRO.CO. di Bari, come di
seguito motivata

“ ... Premesso che non è dato conoscere con cer-
tezza quale sia il vigente strumento urbanistico, si


